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Indledning

Et gennemgaende tema.i den regulatoriske reformproces’, der er i gang i Danmark og de gvrige
OECD lande, er skabelsen af en mere hensigtsmaessig incitamentstruktur for produktionen af of-
fentlige tjenester. Det vage sig enten ved indfarelsen af egentlig konkurrence i tidligere monopo-
liserede sektorer eller ved overgangen til en mere incitamentbaseret reguleringsform.

Jeg har i oplasgget valgt at beskadtige mig med den netop pabegyndte reformering af el-
sektoren. Her finder man eksempler pa begge ovennaavnte tendenser. Samtidig er sektoren et godt
eksempel pa opsplitningen af et naturligt monopol. Jeg vil fokusere pa reguleringen af distributi-
onsselskaberne (DS erne). Hovedformalet med oplasgget er at belyse, hvordan regulator kan ska-
be incitamenter for en mere effektiv produktion samtidig med, at forsyningssikkerheden bevares.

| teoretisk henseende vil jeg koncentrere mig om en ny reguleringsform: indtaggtsramme-
regulering kombineret med benchmarking. Dels fordi der er lagt op til, at denne nye regulerings-
form vil blive anvendt inden for elsektoren, og dels fordi principperne ogsa vil kunne finde an-
vendelse i forbindelse med reformeringen af en rakke andre sektorer som fx gas-, post-, hospi-
tals- og uddannel sessektoren. Hovedvaggten vil blive lagt paidentificering og behandling af de
generelle teoretiske problemstillinger, som rejsesi forbindel se med reformprocessen. Men der,
hvor det er relevant, vil der blive henvist til centrale elementer i den nye ellov af 28 maj 19992
Afdutningsvis vil de norske erfaringer med indtasgtsrammer og benchmarking blive beskrevet.

Elsektoren i dag

Struktur

| dag bestar den danske elsektor fortrinsvis af vertikalt integrerede monopoler. Der er ca. 100
DS er i Danmark, som sdi vidt omfang i fadlesskab ejer de 8 produktionssel skaber. De 8 har sa
igen dannet ELSAM og ELKRAFT, som stér for planlaggning og koordinering af produktionen
samt drift og vedligeholdelse af de overordnede transmissionsnet®. DS erne har forsynings-

pligt svel som forsyningsret og er hovedsageligt ejet af kommunerne eller forbrugerne®.

! Betegnelserne liberalisering og deregul ering anvendes ogsé. P4 flere omréder er der imidlertid tale om @get regul e-
ring, hvorfor betegnelsen ”re-regulering” ogsa har vagret anvendt. Sidstnaevnte har en politisk uheldig klang. Regu-
latorisk reform ('regulatory reform’) er derfor nok den (i hvert fald politisk) mest korrekte betegnel se.

% Som naavnt vil jeg udelukkende beskadftige mig med overgangen til incitamentbaseret regulering af DS erne. P&
grund af den steerkt begramsede plads vil jeg helt undlade at berare de andre hovedelementer i elreformen som fx un-
derstettelse af vedvarende og miljevenlig energi, CO,-kvoter, fordelings- og skattepolitiske spargsma mv.

% Det overordnede systemansvar p&hviler ELKRAFT gst for Storebadt og ELTRA (del af ELSAM) vest for Store-
badt. Det er bemaarkel sesvaadigt, at der ikke er nogen forbindel se mellem de to net.

* NESA A/S med Gentofte kommune og de 3 hovedstadsamter som hovedaktionaaer er den eneste undtagel se.
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Med undtagelse af de helt store forbrugere, har forbrugerne saledes ikke mulighed for at
vadge en aternativ leverander af el. Den staake vertikal e integration kombineret med ejerskabet
nedefra, er ssaegne for det danske elsystem i forhold til de gvrige nordiske lande og resten af EU.

Arsager til inefficiens: Hvile-i-sig-selv-regulering, uklare mélsatninger, afskrivningsregler
Elselskaberne har til dato vaaret underlagt hvile-i-sig-selv-regulering, hvor selskaberne har faet
lov at tage priser, der akkurat var tilstraskkelige til at dakke de ’ nadvendige omkostninger’® til
drift og investeringer samt en rimelig forrentning af den indskudte kapital. Med hvile-i-sig-selv-
regulering undgas velfaardstab forarsaget af monopol prisfastsadtel se samtidig med at forsynings-
sikkerheden sikres, da selskaberne (per definition) sikres tilstraskkelige indtasgter til at kunne fa
omkostningerne dakket. Tilgengadd er der ingen gkonomiske incitamenter for selskaberne il at
reducere omkostningerne, daindtaggterne blot vil blive reduceret tilsvarende®.

Tvaatimod skaber rationaliseringer utilfredshed hos de ansatte, som risikerer at skulle |-
be hurtigere eller at miste jobbet. For at lette sit arbejde vil ledelsen sage at undga konfrontati o-
ner, hvorfor det maksimale effektivitetspotential e nagope udnyttes. Der ma ogsa formodes at vaare
en sammenhaang mellem effektivitetsforbedringer og ledelsens indsats. Uden udsigt til en direkte
eller indirekte belgnning for en starre indsats, kan ledel sen nagpe forventes at yde sit yderste’.

De forskellige aktarer (illustreret i figur 1 pa naeste side) har er i det hele taget ofte mal-
sagninger, der er uforenelige med malet om omkostningseffektivitet. Statens malsagning er en
samfundsgkonomisk optimal produktion, men hvad der er optimalt kan variere afhaangigt af mil-
j@, energi-, og fordelingspolitiske overvejelser. De ansatte kan have en malsagtning om maksimal
lan eller maksimal beskadtigelse for at minimere arbejdspresset. De ansatte ingenigrer og ledel -
sen kan have et gnske om at anvende den nyeste teknologi samt at sikre den hgjest mulige kvali-
tet gennem rigeligt med reservekapacitet. Kommunalstyret kan have et gnske om at sikre hgj lo-
kal beskadtigelse, lokal indflydelse, bestyrelsesposter eller indtaegter til kommunen - enten i form
af egentlige overskud eller skjult fx i form af lave priser for gadebelysning. Kommunen kan ogsa
have fordelingspolitiske ansker om fx lave priser til sméforbrugere. Borgere og erhvervsliv gn-

sker lave priser, men kan have forskellige pragferencer for kvalitet (forsyningssikkerhed m.m.).

> Begrebet ‘ nedvendige omkostninger’ er dog blevet lempeligt fortolket ved priskontroller (PA Consult 1999)

® | elsektoren, som hovedsageligt er gjet af forbrugerne, kunne man méske forestille sig et vist pres fragjerne (for-
brugerne) for omkostningsreduktioner, dadet under hvile-i-sig-selv regulering vil faretil lavere priser og dermed
gevinst for forbrugerne (gjerne). Jeg vil imidlertid formode, at et sddant evt. presvil vaare betydeligt mindreend i et
normalt profitorienteret aktiesel skab.



" Kommunalstyre
Stat/energitilsynet \Rﬁgulerer /

Bestyrelse <E jerm‘ Vedger

<
Ansatte Kober Indbyggere
Elselskab -

Figur 1. Vigtige aktagrer med potentielt forskellige malsagtninger (inspireret af Kittelsen 1994)

Favorable af skrivningsregler har desuden givet anledning til en betydelig overkapacitet,
fordi investeringer er blevet fremskyndet udover, hvad forretningsmaessige principper har fore-
skrevet (se fx Konkurrencestyrelsen 1998a). Elselskaberne har saledes hidtil kunnet henlaggge
75% af eninvestering i en periode pafem ar forud for den fysiske investering og har dermed
kunnet indregne disse omkostninger i forbrugerpriserne fer udgiften var blevet afholdt! Denne
ordning er afskaffet med den nye ellov. Da selskaberne er garanteret at fa sine omkostninger
daekket, er der stort set tale om en risikofri investering. Hvis der satillades en forrentning af den
investerede kapital, der er starre end den risikofri rente, opstar der et incitament til overinveste-
ring i kapital fremfor arbejdskraft — den sdkaldte ” Averch-Johnson-effekt” . Endelig er der med
hvile-i-sig-selv-regulering kun begraansede incitamenter til at foretage efficiente strukturrationali-
seringer pa brancheniveau i form af sammenlasgninger, indgael se af samarbejdsaftaler mv.

Regulator har pa grund af ufuldstaandig information om teknologi, arbejdsgange, perso-

nalsammensagning osv. svaat ved at vurdere om de enkelte sel skaber producerer effektivt.

Ve diansattelse og effektiviseringspotentiale for distributionsselskaber ne
Det er nassten umuligt at ansla veardien af DS erne, da den primaat afhaanger af de regulatoriske
retningslinier. Ifelge Rothschild (1998) vil den séledes kunne svinge mellem DKK 2,2-19,4 mia.’

’ Se fx Button og Weyman-Jones (1994) for en gennemgang af forskellige &rsager til inefficient produktion.

8 Demonstreret af Harvey Averch og Leland Johnson (1962)

9 Pagrund af de tidligere omtalte seardel es favorable af skrivningsvilkar er den bogferte veadi af aktiverne kun DKK
2,2 mia. mens den underliggende vaadi if@lge Rothschild ligger i starrel sesordenen DKK 19,4 mia. HvisDS erne
tillades at tjene et "rimeligt afkast” pa den investerede kapital, svarendetil de reelle kapitalomkostninger, vil mar-
kedsveardien derfor kunne svinge fraDKK 2,2 mia. til DKK 19,4 mia. - svarende til 800%! - alt afhaangig af, hvorle-
des 8bningsbal ancen fastsadtes. Markedsvaadien vil ggesi den udstraskning netsel skaberne far lov at beholde over-
skud (opnaet ved effektivitetsforbedringer) udover dette rimelige afkast. Det samme vil vagretilfaddet, séfremt gjer-
skabet kan bruges strategisk i forbindelse med salg af andre ikke-regulerede produkter.
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De samlede arlige omkostninger er opgjort til DKK 5,1 mia. af PA Consult (1999). Effektivi-
tetspotentialet er estimeret til DKK 1,5 mia. arligt, svarende il ca. 30% af de samlede omkost-
ninger. De 1,5 mia. fordeler sig pA A: 900 mio. ved effektivisering af opgavevaretagelsen™ B:
300 mio. fratilpasning af DS ernes investeringsniveau og C: 300 mio. fra strukturrationaliserin-
ger og sammenlaggninger. | England og Wales er der fx kun 12 regionale DS er mod ca. 100 i
Danmark (Kumbhakar og Hjalmersson, 1998).™ Effektivitetspotentialets starrelse er dog saarde-
les usikkert. Forskellige rapporter er kommet til forskellige resultater. Men de 30% er i overens-
stemmel sen med Finansministeriets beregninger i Finansredegarelsen for 97. Pa baggrund af
sammenligninger med andre lande ndr ministeriet frem til et potentiale for 25% arbejdskraftbe-

sparende og 30% kapital besparende produktivitetsforbedringer (Konkurrencestyrelsen (1998a).

Indferelse af konkurrence

Indfarelse af konkurrence indebager, at forbrugere direkte eller indirekte skal kunne vadge elle-
verander. | dag har kun de meget store forbrugere (over 100GWh) frit leverandervalg?. Med den
nye ellov bliver gramsen gradvis samket frem til & 2003, hvor ale vil kunne vadge frit.

Elsektoren er tidligere blevet betragtet som ét stort naturligt monopol, hvor det var mest
hensigtsmaessig med én udbyder i hvert omréde. Senere er det dog blevet klart, at man kan opdele
elforsyningen i (mindst) fire led: produktion, transmission, distribution og handel. Inden for pro-
duktion og handel er stordriftsfordelene ikke starre end, at der er grundlag for s mange produ-
center og handel ssel skaber, at man kan ophaeve detailreguleringen og indfgre konkurrence. Pro-
duktions- og handel ssel skaber underlaaggges herefter blot den generelle konkurrencelov.

For transmission og distribution er skalafordelene imidlertid sa betydelige, at det ikke
ville vaae efficient med parallelle ledningsnet. Andre elselskaber er derfor nadt til at have adgang
til ledningsnettet. Hvis der er gjerfadlesskab mellem et DS og et produktionssel skab, vil der uden
regulering vaae et incitament for DS e, til at tilbyde det associerede produktionssel skab trans-
port pafordelagtige vilkar. Det skyldes, at overskuddet er reguleret for DS et, men ikke for pro-
duktionssel skabet. Tillades vertikal integration, ma man derfor kraeve, at andre selskaber tilbydes

19 Bygger pa at de 80% med hgjest omkostningsindeks reducerer omkostninger til gennemsnittet af de 20 bedste.

1 Ud fraen samfundsagkonomisk betragtning er der dog kun tale om en ressourcebesparel se, hvis de fyrede ansatte
finder produktiv ansadtel se andre steder. Overgdr detil permanent offentlig forsargelse, kunne man argumentere for
at reducere den estimere gevinst - i hvert fald pa det korte sigt. En betragtning PA-Consult ikke ger.

12 Retten gedder dog béde for producenter, distributarer og slutforbrugere med en produktion, distribution eller et
forbrug over 100GWh. Mindre forbrugere kan derfor indirekte have et valg.
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adgang palige vilk&r™. For at kunne handhaeve det i praksis, kraaves fuldstaandig regnskabsmaes-
sig adskillelse af distributionsaktiviteten og produktions/handel saktiviteten.

For at sikre en fuldstaendig adskillelse kan man ogsa kraeve sel skabsmaessig opsplitning af
aktiviteterne. Elselskaberne bliver her tvunget til at udskille produktions-/og handelsdelen i selv-
staendige sel skaber med egen ledelse. Dermed bliver det |ettere at regulere selskaberne, og inci-
tamentet til misbrug af den dominerende stilling i form af forskelsbehandling fjernes™. Der kan
dog vaae betydelige omkostninger forbundet med sadan en opsplitning, da eventuelle synergief-
fekter™ mellem de forskellige aktiviteter elimineres— fx i form af dobbelt administration.
Jernbanerne er et godt eksempel pa en sadan selskabsopdlitning. Her er skinnenettet udskilt i et
saligt selskab, Banestyrelsen. Man kan forvente det samme vil ske inden for gassektoren.

Sel skabsmaessig opsplitning er ikke kraevet | EU’ s eldirektiv, men valgt i Danmark. Ello-
vens § 38 forbyder produktion- og handel ssel skaber og disses dattersel skaber tilsammen at gje
mere end 15% af en net- eller transmissionssel skabs samlede kapital eller at besidde en bestem-
mende indflydelse i kraft af saalige stemmerettigheder. Herefter kan man ngjes med at regulere
transmissionssel skaberne og DS erne. Regulering af DS erne er temaet for resten af oplagyget.

Ny reguleringsform: indtaegtsrammer egulering og benchmarking

1. Price-caps og indtaegtsrammer egulering

Hvile-i-sig-selv regulering skaber som beskrevet ikke tilstraskkelige incitamenter til at sikre en
effektiv produktion. Det grundlaeggende problem er, at selskaberne ikke opnar nogen gkonomisk
gevinst ved at effektivisere, da den tilladte indtagt/pris blot bliver reduceret tilsvarende. Incita-
mentproblemet opstar, fordi indtaagterne afhaanger af en faktor, som selskabet selv kan pavirke:
omkostningerne. Pa et konkurrencemarked derimod bestemmes prisen udfra udbud og efter-

spargsel, og er derfor set fra selskabets synspunkt uafhaangig af dets egne omkostninger.

Price-cap-regulering
For at | zse problemet, maindtaggterne i hgjere grad separeres fra omkostningerne. Det kan fx ske
ved at fastsadte en given pris, som selskabet ma tage og sa regulere denne uafhaangigt af udvik-

13 «|E]fter rimelige, objektive og ikke-diskriminerende kriterier i forhold til hvilke omkostninger, de enkelte kaber-
kategorier giver anledning til” som det hedder i elloven § 73

14 Samtidig undgdr man, at selskaberne overfarer kapital/omkostninger fra konkurrenceudsatte aktiviteter til net-
vagksaktiviteten samt problemer med fordelingen af fadlesomkostninger.

15« Economies of scope” —ikke at forveksle med “economies of scale”
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lingen i selskabets faktiske omkostninger. Det kaldes ” price-cap regulering” og blev ferste gang
anvendt pa British Telecom’s takster (Beesley og Littlechild, 1989). Siden har den i forskellige
varianter vaare den fremherskende reguleringsform i Storbritannien - ogsa for DS erne.

Regulator fastsadter som udgangspunkt et prisniveau (typisk det nuvaarende), der er til-
straskkeligt til at dakke sel skabets omkostninger. Samtidig fastsadtes et effektiviseringskrav pa X
procent, forstaet siledes at prisen hvert ar, korrigeret for inflation, kreeves reduceret med X pro-
cent. Det har givet anledning til den alternative betegnelse ”RPI-X regulering”, da prisen hvert &r
tillades at stige med RPI-X procent, hvor RPI er stigningen i forbrugerprisindekset. Typisk vil
prisen vazre fastsat som et |oft, siledes at selskabet godt mé& sanke priserne yderligere™.

Nar farst prisen er |8st fast efter en RPI-X formel, kan selskabet gge indtaggterne ved at
gge salget. Fx for teleselskaberne giver det ikke anledning til samfundsmaessige problemer, da et
aget salg af telefonsamtaler giver anledning til en hgjere nytte for samfundet. Pa energiomradet
derimod er det uheldigt, da man fra politisk side gnsker at reducere energiforbruget pa grund af

de negative eksternaliteter i form af forurening samt hensynet til udt@mmelige energiressourcer.

I ndtasgtsrammer egulering (" income-caps’)
Sidstnaevnte incitament kan fjernes ved at regulere indtasgten direkte i stedet for via prisen. Initi-
alt fastsadtes en indtasgtsramme ("income-cap”), der er tilstragkkelig til at degkke driftsomkost-
ninger samt forrentning af den investerede kapital. Rammen reguleres sa | gbende pa samme made
som en price-cap efter en RPI-X formel, hvor effektiviseringskravet, X, enten fastsadtes eksogent
eller efter en given regulatorisk regel. Prisen fastsadtes herefter, s denne indtaggtsramme opnés.
Det vil imidlertid vaare uhensigtsmaessigt at gare indtasgten helt uafhaangig af forbruget,
da omkostningerne i hgj grad afhaanger af forbruget. Et hgjere forbrug, fx i forbindelse med en
kold vinter, skal naturligvisikke betales af elselskaberne, men af forbrugerne. | Norge, tillades
indtasgterne sdledes at stige med Y2 pet. for hver pct. stigning i forbruget. Hermed tages der hgjde
for stordriftsfordele, samtidig med at incitamentet til at @ge salget reduceres.

Fastseettelse af effektiviseringskrav
Det centrale spargsmal under savel price-cap regulering som indtasgtsrammeregulering er, hvor-
dan X skal fastsadtes. Problemet skyldes den asymmetrisk fordelte information mellem regulator

18| visse situationer kan man dog ogs& godt forestille sig en minimumspris fastlagt, s&fremt der er begrundet frygt at
virksomheden vil udnytte sin dominerende stilling til at sadte priser ekstremt lavt med det formal at fortreange kon-
kurrenterne. Sidstnaevnte kaldes “ predetory pricing”.



0g selskab. Regulator har kun et meget begramset indblik i det enkelte selskabs drift, produkti-
onsteknologi, kapital struktur osv. Samtidig har selskabet en interesse i at underdrive effektivise-
ringspotentialet, hvilket ger situationen ssardeles vanskelig for regulator™.

Starrelsen af X er ikke sd afgarende for incitamentet til at reducere omkostningerne. Det
afgarende er, at prisen fastsadtes uafhaangigt af de faktiske omkostninger (eller i hvert ikkei for-
holdet 1:1), sAledes at selskabet opnar en gkonomisk gevinst ved at reducere omkostningerne.
Fastsadtes X dog over det i praksis opnaelige niveau, tvinges selskabet til at kere med underskud,
hvilket er uholdbart pa laangere sigt. Fastsadtes X for lavt, vil priserne pa den anden side over tid
afvige mere og mere fra omkostningerne, hvilket som bekendt giver anledning til en inefficient
allokering. Samtidig vil selskabets overskud vokse mere og mere. Det er politisk uacceptabelt i
en reguleret industri og vil langsomt skabe et offentligt pres paregulator for at gribe ind.

Regulator er derfor nedt til at kunne justere X i takt med at han opndr mere information
udfra de realiserede omkostninger og regnskabsmaessige overskud. Her opstar imidlertid et nyt
problem: Udsigten til at regulator vil gge X i fremtiden, safremt selskabet reducerer omkost-
ningerne mere end kraevet, mindsker selskabets incitamentet til at seake omkostningerne. Regu-
lator mé& derfor forpligtige sig til i en periode ikke at aandre p& X 2. Kan regulator ikke trovaadigt
forpligtige sig hertil, reduceres incitamentet til gennemfare effektivitetsforbedringer, samtidig
med at den regulatoriske usikkerhed, det skaber omkring de fremtidige indtaggter, ager selskabets
kapitalomkostninger. Jo laangere periode, jo starre risiko for alokativ inefficiens. Jo kortere peri-
ode jo starre risiko for dynamisk/teknisk inefficiens (inoptimalt valg af produktionsteknologi)®. |
Storbritannien har perioderne, frem til X revideres, typisk vaaet sat til 4-5 ar. Problemet kan re-
duceres ved at regulator pa forhand lasgger et loft over det tilladte overskud.

Uanset hvordan periodelaangden fastsadtes, vil det, at X tages op til revision, under ale

omstaandigheder give selskabet incitament til handle strategisk og forspge at ”sla formlen”. Sel-

" Regulator f&r daogs& med den nye ellov betydeligt bedre adgang til information. §69 stk. 2. bemyndiger miljg- og
energiministeren til at fastsadte regler om regnskabsfaring og budgettering herunder at regnskaberne fremover skal
aflamygesi overensstemmel se med bestemmel sernei arsregnskabsloven. Og §76 opremser en lang ragkke oplysninger,
som selskaberne fremover skal anmeldetil energitilsynet, herunder “regnskaber, budgetter og andre oplysninger efter
tilsynets bestemmel se til brug ved fastsadtel sen af og tilsynet med dei §70 nea/nte indtesgtsranmer”.

'8E]|er rettere den regel, efter hvilken X er fastsat. X kan fx godt @ges efter en ex-ante fastsat regel, hvor ekstraord-
nage effektiviseringsgevinster deles mellem forbrugere og virksomhed. Det afgegrende er, at regulator ikkeex-post
griber ind og aandrer reglen, ndr virksomheden opnar sterre forbedringer end forventet. | Danmark vil Miljg og Ener-
giministeren fastsadte reglerne om generelle indtasgtsrammer for et nermere angivet antal ar, hvorefter energitilsynet
saérligt udfra disse regler fastsadter de enkelte indtaggtsrammer.

19 Bliver perioderne meget korte, og forventer virksomheden, at regulator vil korrigere X fuldt ud for de realiserede
effektiviseringsgevinster, sd er der i praksisingen forskel pa price-cap-regulering og hvile-i-sig-selv-regulering.

7



skaber har nemlig ligesd stor interessei at reducere regulators forventninger til fremtidige effek-
tiviseringer som i at realisere aktuelle effektiviseringsgevinster. Mens selskabet kan nyde godt af
tidlige ekstraordinaare effektiviseringsgevinster i hele perioden, far det sidst i perioden kun glaade
af demi kort tid, idet regulator ma forventes at stramme kravene tilsvarende ved revisionen. Sel-
skabet vil derfor fokusere pa at opna rationaliseringsgevinster i begyndelsen af perioden, hvilket
bl.a. kan ske ved at fremrykke eller udskyde (og hemmeligholde) rationaliseringer til begyndel-
sen af naeste periode. Det er naturligvis ikke hensigtsmaessig udfra en samfundsgkonomisk be-
tragtning. Ligeledes kan der vaae incitament til at lagyge starre kapitalinvesteringer umiddel bart
far en revision, siledes at den investerede kapital kan forrentes hurtigt derefter. Igen forvrides
selskabets incitament til at opfere sig samfundsgkonomisk mest hensigtsmaessigt.

Dobbs og Elson (1999) foreslar en " rullende historisk benchmarking” som en mulig | zs-
ning pa problemet. Fordaget gar i a enkelhed ud paat X (eller indtaggtsrammen) fastsadtes |-
bende ud fra et gennemsnit af omkostningerne de 5 foregaende ar i stedet for ved en fast revision
fx hver femte &. Hermed far selskabet lige meget ud af at investere tidligt som sent, hvormed den
tidsmaessig forvridning af incitamentstrukturen undgas.

Et andet vigtigt problem er, at selskabet gives incitament til at underinvestere i service og
kvalitet, som fx driftsikkerhed, reservekapacitet, reparationstider osv. | et konkurrencemarked
foretager selskabet en afvejning mellem pris og kvalitet, der afspejler forbrugernes praderencer.
Det er nemlig individuelt optimalt for selskabet at levere et kvalitetsniveau, hvor den marginale
omkostning ved at @ge kvaliteten modsvarer forbrugernes marginale betalingsvillighed for kvali-
tet, hvilket ogsa er samfundsgkonomisk optimalt. Er prisen derimod fastsat uafhaangig af kvalitet,
som pa et reguleret marked, kan selskabet reducere omkostningerne og @ge overskuddet ved at
samke kvalitetsniveauet®. Der vil derfor vaae behov for at fastsaate nogle mindstekrav kombine-

ret med sanktioner i form af beder/erstatning®, som man fx kender fra telesektoren i flere lande.

2. Benchmarking

Som beskrevet ovenfor er det afgarende problem med indtasgtsrammeregulering (og price-cap re-
gulering) fastsadtelsen af effektiviseringskravet, X, pga. den asymmetriske informationsstruktur
kombineret med selskabets incitament til at underdrive effektiviseringspotentialet. En oplagt |as-

20 Det modsatte er tilfaddet under hvile-i-sig-selv-regulering. Her er selskabet sikker pa at f& deskket alle omkostnin-
gerne, hvilket fjerner incitamentet til at reducere servicelkvalitet til det “optimale niveau” (som forbrugerne grsker).



ning er at anvende information om tilsvarende sel skabers omkostninger og produktion, hvilket er
idéen bag benchmarking. Farst identificeres de mest effektive selskaber. Derefter sammenlignes
de gvrige selskaber med denne " best-practice”. Herudfra stilles der sdindividuelle effektivise-
ringskrav til selskaberne - med de sterste krav til de mest ineffektive sel skaber.

Fastlasggel sen af de mest effektive selskaber samt bestemmelsen af et mal for de gvrige
selskabers effektivitet kan ske pa baggrund af en dataindhyllingsanalyse — Data Envel opment
Analysis (DEA). Ideen i DEA er ud fra de observerede data at fastlaggge en efficient front — be-
stédende af de selskaber, der formér at producere en given maangde output med faarest mulige in-
put. Dernasst beregnes et effektivitetsma for det enkelte selskab udfra”hvor langt” fra” best-
practice”, selskabet er. For en naamere gennemgang af DEA henvises til appendiks.

For at kunne anvende benchmarking kraeves, at et vist antal selskaber producerer under
sammenlignelige forhold. DS erne er derfor saaligt egnet, dader er ca. 100 af dem og de produ-
cerer et meget homogent produkt under rimeligt sammenlignelige omstaendigheder.

Der er en rakke fordele ved at anvende andre sel skabers omkostninger i stedet for det en-
kelte selskabs omkostninger. For det ferste har regulator betydeligt lettere ved at fastsld hvad en
" effektiv drift” 2 er og kan dermed fastsadte et realistisk effektiviseringspotentiale. Det skyldes,
at kravene bygger pa dokumenterede resultater fraandre DS er i stedet for pa hypoteser. For det
andet har selskabet ikke samme incitament til at handle strategisk med henblik pa at pavirke re-
gulators forventninger, idet effektiviseringsgevinster ikke farer til lavere indtaggter set fra det en-
kelte selskabs synspunkt — selskabet er "residual claimant” .

DS erne kan ogsa selv have stor glagde af disse systematiserede oplysninger, som ikke
tidligere har vaaet tilgaengelige. Ledelsen kan laae af andre DS er og kan lettere identificere,
hvor effektiviseringspotentialet ligger. Det er ogsa lettere for ledelsen at komme igennem med
rationalseringer og krav til de ansatte, ndr det kan dokumenteres, at det kan lade sig gare for an-
dre DS er. Benchmarking er da ogs allerede et velkendt vagktgj for private virksomheder®,

%L | Norge operer man fx med et 'kile-princip’, hvor selskaberne straffes for ikke-leveret €. Det har dog vaaet van-
skeligt at fastsaette takster for ikke-levert el. Det skyldes at forskellige kundegrupper har forskellige pragferencer for
kvalitet (forsyningssikkerhed), samt at det er vanskeligt at bestemme omkostningerne ved afbrud (Grasto 1997).

22| 8701 elloven hedder det, at " Rammerne fastsadtes med henblik p& deskning af omkostninger ved en effektiv drift
a virksomheden” [egen fremhaavel se].

23 Effektiviseringsgevinster pavirker derimod andre DS ersindtaagter direkte. Man kunne derfor forestille sig stilti-
ende samarbejde (“tacit collusion”) om at holde omkostningerne oppe. Pa grund af det store antal DS er (ca. 100) er
det dog nagope sandsynligt. Det er svaat at koordinere sddanne aftaler, og gevinsten for den enkelte virksomhed ved
at bryde aftalen er stor sammenholdt med en begramset risiko for afstraffelse fra de andre sel skaber.

24 Benchmarking blev farst introduceret af Rank Xerox i 1984. Metoden har siden gjort sit indtog isaar i USA, meni
de seneste & ogsai Europa. For en neamere gennemgang af Benchmarking som ledel sesvaarktgj se Codling (1998)
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For at regulator kan anvende benchmarking i praksis, kreeves at DS ernestal er ssmmen-
lignelige. Der er derfor behov for en standardisering af regnskabsprincipper samt en udvidet ad-
gang for regulator til at indhente den ngdvendige information hos DS erne®. Endelig giver det
naturligvis kun mening at sammenligne DS er, der producerer under sasmmenlignelige forhold. Er
det ikke tilfad det ma forskellene kvantificeres og indga som korrektion til beregningerne. Det
produkt, der er tale om er en bestemt maangde elektricitet til et bestemt geografisk punkt. Og der
er fx stor omkostningsforskel pa distribution af € i land- og byomréder (PA-Consult 1999)%.

Som afrunding kan man sige, at indtaggtsrammeregulering kombineret med benchmarking
virker som substitut for direkte konkurrence pa et marked, hvor det ikke er muligt at skabe kon-
kurrence i egentlig forstand — altsa hvor det ikke er muligt at give forbrugerne mulighed for at
vadge mellem flere DS er. Som pa et normalt konkurrencemarked fastsadtes prisen uafhaangigt af
DS ernes egne omkostninger. De mest omkostningsefficiente DS er vil tjene flest penge og kun-
ne betale den hgjeste pris for andre og mindre veldrevne DS er. Pasigt skulle denne indirekte

form for konkurrence derfor medfare at eldistributionen bliver s billig som mulig®.

3. Yardstick competition

Indtasgtsrammeregulering (eller alternativt price-cap-regulering) kombineret med benchmarking
er en helt ny reguleringsform. Den minder dog betydeligt om "yardstick competition”, som alle-
rede blev beskrevet af Schleifer (1985), og som derfor meget kort vil blive omtalt her.

Hvor indtasgtsrammeregul ering tager udgangspunkt i sel skabets faktiske omkostninger,
elimineres sammenhaangen mellem indtasgter og omkostninger fuldstaandig under yardstick com+
petition. Prisen fastsadtes alene udfra til svarende sel skabers omkostninger. Formar et selskab at
reducere omkostningerne mere end de gvrige selskaber beholder det derfor gevinsten. Omvendt
reduceres overskuddet, hvis omkostningerne reduceres mindre end referencesel skaberne. De dy-
namiske effekter er altsa de samme som under indtasgtsrammeregulering kombineret med

benchmarking - blot er der under sidstnaevnte starre sikkerhed for, at fa omkostningerne daekket.

%5 Som neevnt i fodnote 17 bner elloven da ogsd op for, at myndighederne fremover vil kunne kraeve regnskaber og
budgetter aflagt i overensstemmelse med arsregnskabd oven, samt en ret til at indhente andre oplysninger til brug for
fastlaaggel sen af indtagtsrammerne (ellovens 869 stk. 2., 870 og §76.)

%% | falge PA-Consults beregninger er der 3-5 gange sé store omkostninger forbundet med levering af et givet netvo-
lumeni et byomradei forhold til et landomrade. Af andre faktorer kan fx nas/nes laangden af kablerne samt spaan-
dingsniveau, som er afgarende for nettabet, der udger en betydelig omkostning.

%" Et andet eksempel paindirekte konkurrence pé et marked med naturligt monopol er udbudsmodellen, hvor en op-
gave som fx renovation sadtesi udbud. Arbejdsopgaverne defineres og forskellige virksomheder byder pé opgaven.
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4. Indtaegtsrammer egulering og benchmarking i Norge

De danske myndigheder vil kunne skeletil erfaringerne fra Norge, som allerede i 1991 vedtog en
ny energilov, der indfarte konkurrence i produktions- og handelsleddet. De ca. 200 DS er fort-
satte frem til 1996 med at vaae underlagt hvile-i-sig-selv-regulering. Men fra 1997 blev de som
defarste DS er i verden underlagt indtaggtsrammeregulering kombineret med benchmarking. Re-
guleringen administreres af NVE (Norges Vassdrags- og Energidirektorat).

Reguleringen ligger i faste rammer i en periode pa 5 ar af gangen, hvorefter reglerne vil
blive taget op til revision. Indtasgtsrammen korrigeres hvert ar for inflation samt et generelt ef-
fektiviseringskrav pa 1,5%, hvortil kommer individuelle krav fastsat pa baggrund af DEA. Over-
skuddet tillades at svinge mellem et loft pa et normalafkast plus 7% og en bund pa normal afkastet
minus 7% af den bogfarte kapital. | 1997 svarede det til 1,3%-15,3%. Eventuelle mer- eller mi n-
dreindtaagter overfares via prisen til kunderne over 2 ar. Sddanne rammer for overskuddet reduce-
rer risi-koen for selskabet, sadter en gvre gramse for monopol profitten og sikrer samtidig forsy-
nings-sikkerheden. Forsyningssikkerhed prioriteres altsa hgjere end efficiens. Indtasgtsrammen
korrigeres med en faktor 0,5 for aandringer i efterspgrgsien. En aandring i efterspargslen pa 10%
medferer en 5% andring i indtaggtsrammen. DS erne skal aflagge regnskab i overensstemmel se
med aktie- og sel skabslovgivningen samt kravet om god regnskabsskik, og NVE skal godkende
enhver opskrivning af kapitalen.

Efter kun to & med indtasgtsrammeregulering og benchmarking i Norge er det for tidligt
at drage handfaste konklusioner. NVE har forel gbig kun offentliggjort tal for 1997 (NVE, 1998).
Det fremgar, at de samlede nominelle omkostninger er blevet reduceret med ca. 11% fra 1996 til
1997. Det skyldes dog primaart lavere omkostninger i forbindelse med nettab samt at omkostnin-
gernei 1996 var ekstraordinaat hgje. Omkostningerne er saledes kun faldet med 0,5% siden
1996, hvilket dog er noget sterrei reale starrelser. Lanomkostningerne er imidlertid reduceret i
forhold til bade 1995 og 1996, hvilket kunnet tyde p3, at en vis rationalisering allerede har fundet
sted. Antal &rsvazk er reduceret med hele 8% alene fra 1996 til 1997%. Men endelige konklusio-
ner ber man nok vente med at drage til efter udigbet af den ferste reguleringsperiode pa 5 ar.

Den der kommer med det laveste tilbud (typisk den med de laveste omkostninger) vinder retten og pligten til at udf &
re arbejdet. Det kaldes konkurrence om markedet i stedet for konkurrencepa markedet (Demsetz 1968).

%8 En del kan forklares med at DS ernei stedet for som tidligere at til passe bemandingen til at kunne klare spidste-
lastninger, nu i hgjere grad tilpasser bemandingen efter det gennemsnitlige behov. Ekstrabemanding lejes sai kortere
perioder (outsourcing), hvilket ikke registreres som arsvaak, men som tjenester (NVE, 1998). En s&dan aandring er
dog stadig samfundsmaessig gavnlig, da den netop er foretaget fordi den er mindre ressourcekrassende.
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I nstitutionelle forhold, g erskab og incitamentet til strukturrationaliseringer
Jeg har lagt vaggten pa en diskussion af overgangen til incitamentbaseret regulering af DS erne.
En aternativ indgangsvinkel kunne have vagret en diskussion af andre institutionelle forhold, der
kan taankes at pavirke omkostningseffektiviteten - herunder primaart ejerskabsforholdene (forbru-
ger-, kommunalt eller privat gje). Analyser i andre sektorer har pavist en sammenhaang mellem
effektivitet og gjerskab (se fx Christoffersen, Paldam og Wirtz, 1999). Jeg skal derfor kort lasgge
op til en sadan diskussion. Der gadder den saalige regel for elselskaberne (lex NESA), at safremt
en kommune sadger sin andel af et DS med fortjeneste, modregnes fortjenesten i kommunens
bloktilskud! Dermed lasgges en kraftig deamper paincitamentet til at sedge et DS ttil et mere ef-
fektivt drevet DS for derigennem at sikre en mere effektiv drift samt at opna stordriftsfordele.
Man vil derfor nagope se store kommunale frasalg. Til gengadd lasgger den nye reguleringsform
et stawkere pres pa kommunerne il at sammenlasgyge deres DS er med andre DS er for derigen-

nem at realisere evt. stordriftsfordele. Men hvorfor ikke kombinere pisken med en gul erod?

Sammenfatning og konklusion

Det er i oplagyget blevet pavist, hvorledes den nuvaarende hvile-i-sig-selv-regulering ikke giver
tilstraskkelige incitamenter til at opnd omkostningseffektivitet. Det er forklaret, hvordan man dels
ved indferelse af konkurrence i handels- og produktionsleddet, dels ved overgang til en incita-
mentbaseret reguleringsform for DS erne, i form af indtasgtsrammeregulering kombineret med
benchmarking, i hgjere grad vil kunne skabe rammerne for omkostningseffektiviseringer. De teo-
retiske problemstillinger er blevet identificeret, og mulige l@sninger er blevet fores aet.

Ud frade norske erfaringer er det endnu for tidligt at fastsa denne nye reguleringsforms
succes, men det farste arstal tyder pa, at visse rationaliseringer allerede har fundet sted. Der kan
blandt andet forventes en omlaggning af visse af arbejdsgangene og udvidet brug af outsourcing.
Et saaligt problem for de danske reguleringsmyndigheder kan blive at fa opstillet kvalitetskrav
og priser i forbindelse med misligholdelse som fx prisen paikke-leveret strem.

Det kan anbefales at indfare minimumsgraanser pa overskuddet for at sikre forsyningssik-
kerheden samt maksimumsgraanser for at foregribe for store overskud med efterfglgende pres for
indgriben. Alene frygten for indgriben ville underminere incitamenterne til at effektivisere.

Erfaringerne med benchmarking og indtaggtsrammer for DS erne vil ikke kun kunne an-
vendesi elsektoren, men ogsd i andre sektorer som fx gas, post-, undervisnings- og hospital ssek-

toren, hvor principperne kan anvendesi forbindelse med de kommende ars regul atoriske reform.
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Appendiks. DEA — Data Envelopment Analysis

Datainhyllingsanalyse eller Data Envelopment Analysis— DEA - er en af de mest benyttede me-
toder til maling af effektivitet. Metoden, der bygger pa et effektivitetsmal udviklet af Farrell
(1957), samt linesa programmering, blev introduceret af Charnes, Cooper og Rhodesi 1978 og er
siden blevet udviklet |gbende. | Danmark er DEA tidligere blevet anvendt af Finansministeriet i
Budgetredegarel serne for 1997 og 1998 til en benchmarkanalyse af bl.a. folkeskolerne.

DEA-metoden kan illustreres med tre forskellige input-output figurer, som alle er vel-
kendte fra mikroteorien. (se figur 1-3 pafelgende side). Ideen er farst at identificere de " effici-
ente” selskaber, hvilket defineres som de selskaber, der formar at producere en given maangde
output med det laveste forbrug af input®. Man taler ogsa om " best-practice”. De eneste antagel -
ser, der geres, er om skalaafkast, hvilket vil blive behandlet i naeste afsnit, de fra mikroteorien
velkendte standardantagel ser om konvekse mulighedsomréder® samt en antagel se om "free input
and output disposability”*. | figur 1 er indtegnet fem selskaber, der alle producerer den samme
maangde output. Vi ved, at det er muligt at producere A,B,C og D og antager, at det sa ogsa er
muligt at producere den samme maangde output med en konveks kombination af de forekom-
mende inputkombinationer (liniestykkerne mellem punkterne)®.

A-D udger " best-practice” i den forstand, at der ikke er observeret nogen selskaber, der
producerer lige sA meget output som A,B,C eller D med mindre brug af det ene input uden samti-
dig at bruge mere af det andet input. E derimod kan konkluderes ikke at producere efficient, da
andre selskaber kan producere det samme med et mindre forbrug af det ene input uden at bruge
mere af det andet. Faktisk kan produktionen produceres med reduceret brug af begge input.

Det saalige ved DEA-metoden er, at der ved fastlagggel sen af den efficiente front ikke
geres nogen strikse antagelser om hverken produktionsteknologi eller om maksimerende adfaard.

%9 Begrebet efficiens anvendes altsa her som et relativt og ikke et absolut begreb. Der tages ikke stilling om et givent
selskab kunne producere endnu mere effektivt (man kunne fx anvende ingenigrmasssige beregninger). Det undersg-
geﬁ blot, om der er nogen anden virksomhed der producerer mere effektivt.

% Hvisinput X, kan producere output Y; , og input X, kan producere output Y, , s& kan ethvert vasgtet gennemsnit af
input X, og input X, producere det samme vasgtede gennemsnit af Y, og Y. Grafisk betyder det at punkter palinien
mellem to mulige punkter ogsa er mulig.
31y, (Y,) kan ogsd produceres med en sterre maangde input end X, (X,). Og enhver maangde, der er mindre end out-
put Y; (Y>), kan ogsa produceres af input X, (Xy).

%2 | traditionel mikroteori antages endda typisk streng konveksitet, s& man ville kunne producere mere med en kon-
veks kombination, men det ser man bort frai DEA-metoden. N&r det overfarestil benchmarking, kan man sige, at
tvivlen kommer deinefficiente sel skaber til gode.
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Fronten findes simpelthen ved at ”indhylle” de observerede data — deraf navnet dataindhyllings-
analyse (Data Envelopment Analysis)®.

At E er inefficient, er indlysende. Spargsmalet er blot hvor inefficient? Her anvender
DEA metoden et enkelt og veletableret effektivitetsma som oprindeligt blev udviklet af Farell
(1957). Under forudsagning af at E' er teknisk mulig, er produktivitetsindekset OE'/OE et mal
for hvor stor en procentdel af det nuvaarende inputforbrug, selskabet - med en proportional re-
duktion af input - skulle ngjes med for at producere efficient. Brgken vil vaae mindre end én for
et inefficient selskab og lig med én for et efficient selskab, placeret pa fronten. Der ses at vage
tale om et rent teknisk mal for produktivitet, som er uafhaangigt af markedsforhold, sagligt priser.

Figur 2 illustrerer samme tankegang. Her er selskaberne blot indtegnet for et givet input-
niveau. En afgarende fordel ved DEA metoden i forhold til traditionel gkonometrisk analyse er
netop, at den uden starre problemer kan anvendes med flere output og input, uden at man er nadt
til at vasgte output sammen til et md. Vi genkender figuren som sel skabets produktionsmulig-
hedsomrade. Igen er A,B,C og D efficiente, daintet selskab tilsyneladende kan producere mere af
det ene output uden at reducere maangden af det andet (taankt fx pa output som km ledning og le-
veret mamngde stram). Igen er E ikke efficient, da andre selskaber har vist at kunne producere me-

%3 Metoden kaldes ogsé for ikke-parametrisk programmering. Der findes to andre typer efficiensanalyse: parametrisk
programmering (Aigner og Chu, 1968) og parametrisk stokastik (Aigner, Lovell and Schmidt, 1977) (refereret i
Button og Weyman-Jones 1994). Her er det nadvendigt eksplicit at gare antagel ser om produktionsteknologi (fx
Cobb-Douglas) samt om maksimerende adfaard. Alle tre metoder bygger eksplicit eller implicit pa begreber introdu-
ceret af Farell (1957), og gér up pa at male afstanden til den efficiente front. Forskellen ligger i metoden til fastlasy-
gelse & fronten.
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re med den samme maangde input. OE/OE’ <1 mdler, hvor stor en procentdel af den mulige pro-
duktion E producerer.

Endelig kan metoden illustreres med figur 3, hvor der blot er ét output og ét input (eller
hvor selskaberne bruger lige meget af andre input). A, B og C ligger pa den efficiente front, da
ingen andre selskaber enten kan producere mere output med samme maangde input eller samme
output med mindre input. Her kunne man forestille sig to mal for effektiviteten nemlig
AE"JEE" <1 ¢€ller EE" /E'E'’ 1<1. Minimering af input til et givet output ma dog anses for et
mere hensigtsmaessig mal for DS erne end maksimering af output for et givet input. Det er derfor
mest interessant at bruge mulig inputbesparelse, AE’’ /EE'’ ,, som md (Hjalmarsson 1992). | fi-
gur 3 er der ikke gjort nogen antagel se om skalaafkast. Skalaafkast behandlesi et senere afsnit.

Den starste svaghed ved DEA er, at der ikke tages hgjde for maleusikkerhed. Er der mé-
leusikkerhed, bliver der en biasi form af en overvurdering af ” best-practice”. Det skyldes, at st
i retning af hgjere effektivitet rykker fronten, hvis virksomheden ligger pa fronten, mens stgj i
retning af mindre effektivitet ikke behgver gere det. Det er derfor vigtigt at have data af en hgj
kvalitet. Problemet er mindre, nar fronten fastlasgges med regressionsanalyse, som netop er de-
signet til at tage hgjde for denne usikkerhed. For at anvende regressionsanalyse er man tilgengadd
nadt til at gare antagelser omkring produktionsfunktionens form, og metoden er ikke egnet til
analyse med flere input og output.

Omkostningseffektivitet

Indtil videre har vi kun beskadtiget os med teknisk effektivitet. Men det mest interessante er,
hvorvidt DS erne er omkostningseffektive. Altsaikke kun om de med en given teknologi (input-
mix) producerer optimalt, men ogsd om de il de forekommende priser har valgt et optimalt input-
mix. Dette er illustreret i figur 4 p& nasste side, hvor en isokost-linie er indtegnet®. Reference-
punktet for E er nu Ci stedet for E'. Hjadpepunktet E'’ indikerer, hvor stor en proportional re-
duktion af input, der kreeves for, at selskab E bliver omkostningsefficient: Altsd om det produce-
rer den samme maangde output med de samme omkostninger som det mest omkostningseffektive
selskab (C). Det nye (omkostnings-)effektivitetsindeks OE’’/OE kan sa opdelesi to dele:
OFE’/OE, som er det tidligere omtalte mal for teknisk efficiens og OE’’/OE’, som er et mal for

% Inputpriserne kan principielt godt vagre forskellige fra DStil DS. | det tilfad de anvendes naturligvis inputpriserne
for det DS (her E) - hvis omkostingseffektivitet der vurderes.
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alokativ efficiens. Det seslet, at OE''/OE = OE’’/OE’ * OE’/OE. Safremt input priserne kendes
for de enkelte DS er, kan DEA-metoden frembringe mal for sdvel teknisk som allokativ efficiens.

Input X*
A oA

E
B D - p2
E - P,

El 1 D /
>

Figur 4 Input X*

Skalaafkast

Ved fastlagygel sen af den efficiente produktionsfront er det nadvendigt at gare en antagelse om
skalaafkastet for at kunne sammenligne selskaberne, der naturligvis producerer forskellige
maangder. Man kan vadge at antage enten konstant, aftagende, eller varierende skalaafkast (ferst
stigende og derefter aftagende). Det er illustreret i figur 5-8 pa nasste side. Vi forestiller os, at vi
har observeret selskaberne A-D i figur 5. Spergsmalet er nu hvilke(t) af selskaberne, der produce-
rer efficient™.

Antager vi konstant skalaafkast som i figur 6, er kun B efficient, idet man med B’ s tek-
nologi kunne producere langs linien gennem Origo og B. Antager vi derimod aftagende skal aaf -
kast som i figur 7, er vi nadt til a inkludere C i den efficiente front, idet vi ikke kan vide, om B
ville kunne producere den sterre maangde, som C producerer, med faare input end C. A og D er
dog fortsat inefficiente. Antagesi stedet varierende skalaafkast som i figur 8, kan det heller ikke
afvises, ogsa A producerer efficient, da det relativt hgje forbrug af input kan skyldes, at A gar
glip af nogen skalafordele pga. den lave produktion. D vil dog aldrig kunne haavdes at producere
efficient, da et andet selskab (B) producerer mere output med faare input.

% Efficiens refererer her til teknisk efficiens for ikke at komplicere fremstillingen ungdigt.
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Output Output
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Fig. 7 (aftagende) Fig. 8 (varierende)

Typisk antages konstant skalaafkast. For det farste er det nok ikke helt skaavt i forhold til virke-
ligheden®. For det andet gar det det betydeligt |ettere at sammenligne selskaber af forskellig ster-
relse, da man blot kan gange maangden af input op med en faktor s produktionen bliver sam-
menlignelig. For det tredje skabes der i forbindel se med benchmarkregulering hermed et incita-
ment til at sammenlasgge selskaber, safremt der er skalafordele (eller i teorien opsplitte et sel-
skab, hvis der er skalaulemper). Hvis to selskabers samlede produktion kan produceres af et sel-

% Her skal man vaare opmaarksom pd, at der sagtens kan vaare starre skalafordele end dem, man observerer i data. De
institutionelle rammer, herunder farst og fremmest hvile-i-sig-selv-reguleringen, har som beskrevet i oplaggget tidl i-
gere deampet incitamentet til at sammenlaggge el sel skaberne og derigennem reali sere potentielle skalafordele. Reglen
i Lex NESA om modregning i bloktilskuddet i forbindel se med salg af et kommunalt DS har reduceret incitamentet
yderligere. Se ogsa Christoffersen, Paldam og Wiirtz (1999) angaende institutionelle faktorers indflydel se pa mang-
lende realisering af skalafordele. De viser, hvordan en formodning om konstant skalaafkast kan blive selvopfyldende
i offentlige (rengerings-)sel skaber, fordi politikerne gennem méltal stiller de samme effektivitetskrav til sma og store
selskaber.
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skab til under de samlede omkostninger, vil der opsta en gevinst, da selskaberne under antagelse
om konstant skalaafkast f&r lov at beholde samme indtaegt som de to selskaber tilsammen.

M atematisk
Konstruktion af fronten samt beregning af produktivitetsindekset foretages ved for hvert selskab
at |gse det lineszre programmeringsproblem:

min g
L.a;,

ubb. § 1 X, £q, X,

j=1

'y

alyzy,
) Jo

i

T AN

ITA"

Hvor q er produktivitetsindekset®. Selskaberne bensarnes j=1-n. j, er det selskab, der evalueres.
X; og Y; er de observerede input- henholdsvis outputvektorer og | ; den individuelle skalerings-
faktor. Optimeringsproblemet kan tolkes som en sggning efter den kombination af enheder, dan-
net ved skalering og addition af observationer, der minimerer forbruget af input under den beti n-
gelse, at detil sammen skal producere mindst lige sa meget (Y -betingelserne) som den j,'te en-
hed uden at bruge mere input (X-betingelserne) end den j,’ te enhed (Olesen og Petersen, 1999).
Der er antaget konstant skalaafkast, hvilket betyder, at skaleringsfaktorne | er begramset til at
vage ikke-negative). For en mere udferlig gennemgang og beskrivelse af, hvordan priser indferes

samt et regneeksempel henvisestil kap. 51 Olesen og Petersen (1999).

Anvendelse af DEA pa distributionsselskaberne

DEA er bl.a. blevet anvendt af Hjalmarsson og Veiderpass (1992) pa de svenske DS er og af
Farsund og Kittelsen pa de norske (1998). Metoden anvendes da ogsa af den norske regulator,
NVE, til fastlagygelse af effektivitetskravene i forbindel se med indtasgtsrammereguleringen (se
Langset og Torgersen 1997). Der er endnu ingen rapporter om DEA anvendt pa de danske DS er.
PA-Consult bygger ikke dei oplasgget omtalte estimater for effektiviseringpotentialet pA DEA.

%" Det svarer da ogsatil de betingelser der gar sig gaddende pé et kompetitivt marked, hvor store virksomheder jo i k-
ke opnér hgjere priser end mindre virksomheder.
%8 L gsningen resulterer i et inputorienteret indeks, der som beskrevet ovenfor er det mest relevante for DS er.
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DS erne egner sig godt til DEA analyse. Dels fordi der er mange af dem og deres ydel ser
er forholdsvis lette at sasmmenligne i forhold til fx sygehussektoren, hvor DEA analyse ogsa har
fundet anvendelse®. Dels fordi der er flere output (som minimum leveret masgde MWh og af-
stand). Det centrale problem er at faidentificeret og kvantificeret relevante input- og outputmal,
hvilket ikke altid er ligetil. Som eksempel vadger (Hjalmarsson og Veiderpass 1992) at beskrive
afstand (km ledning) som et input, mens Fersund og Kittelsen (1998), anvender afstand (distan-
ce) som et output. Sidstnaevnte er efter min mening begrebsmaessigt mere korrekt, men det illu-
strerer problemet ganske godi.

DEA kan béde anvendes horisontalt, som beskrevet overfor, samt over tid. Fra ar til ar
forbedres produktiviteten. En sadan efffektivitetsforbedring kan deles op i to: Forbedringer af
fronten/teknologi og ” catching-up”, svarende til om et selskab blot rykker i takt med fronten eller
rykker tedtere pa fronten (Hjalmarsson og Veiderpass 1992).

DEA i Sverige

Hjalmarsson og Veiderpass (1992) gennemfarer en analyse for de svenske distributionssel skaber
for perioden 1970-1986. De definerer 4 output: leveret maangde hgj og lavspaandingsstrem
(MWh) samt antallet af hgj og lav spandings abonnenter. Ligeledes defineres 4 input: arbejds-
kraft (timer), km hgjspaandingsedninger, km lavspaandingsledninger samt transformerkapacitet
(kVA).

Resultater: Hjalmarsson og Veiderpass finder enrelativt hgj produktivitetsvaekst pai
gennemsnit 5% om aret samt tegn pa overbemanding. De finder ingen tegn pa " catching-up”,
men dog en starre fremgang i landomrader end i byerne, hvilket de tilskriver sammenlaggninger i
landomrader. Endelig finder de ingen systematisk sammenhaang mellem gjerskab og produktivi-

tetsfremgang.

DEA i Norge - Farsund og Kittelsen (1998)

Farsund og Kittelsen (1998) anvender DEA pa de norske distributionssel skaber med data fra
1983 og 1989. De definerer 3 output: Distance, antal forbrugere og leveret energimaangde samt 4
input: Arbedskraft, energitab, forrentning af kapital og materialer. Distance defineres som gen-

nemsnitlig rejsetid til nearmeste bycentrum. Dermed opnas et eksogent mal i modsagtning til km

%9 Se Olsen og Petersen (1999) for en anvendelse af DEA pa sygehusene i Danmark.
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ledning som selskaberne har indflydelse pa, og dermed er en endogen variabel. Malet tager sam-
tidig elegant hgjde for geografiske forhindringer som bjerge.

Resultater: Farsund og Kittelsen finder en gennemsnitlig produktivitetsfremgang pa ca.
2%, hvilket farst og fremmest skyldes forbedret teknologi og dermed forskydning af den effici-
ente front. Det relative effektivitetsmal er derfor stabilt over perioden - med en svag tendenstil
catching-up. Der findes en betydelig spredning med en overvaggt af sma DS er blandt de mindst
effektive.

DEA i Norge - Langset og Tor gersen (1997)
Langset og Torgersen (NVE) (1997) anvender DEA pa de norske distributionssel skaber med
1995 tal, forud for overgangen til benchmarking og indtasgtsrammeregulering. De anvender 4
output: Leverede KWh, antal abonnenter, laangde af ledninger og laangde af sgkabler samt 4 in-
put: Arsvagk, nettab, kapital samt vare og tjenester. Der gennemfares to parallelle analyser med
kapital opgjort til henholdsvis bogfart vaadi og nyvaadi. Det resultat, der falder bedst ud for sel-
skaberne, anvendes, hvormed tvivien kommer selskaberne til gode. Det starste problem ved kun
at anvende bogfert vaardi er, at nogen selskaber pa grund af deres afskrivningspraksis kan have
uforholdsmeessigt lave balancevaardier og dermed lave kapitalomkostninger. Problemet opstar,
hvis et sddant selskab fremstar sa effektivt, at det bliver benchmark-sel skab. Effektiviseringspo-
tentialet for de andre selskaber vil da blive overvurderet.

Resultater: Langset og Torgersen finder en omkostningseffektivitet for branchen under ét
P& 79%, hvilket altsa betyder, at de samlede distributionsomkostninger ville kunne reduceres
21%, séfremt alle DS erne producerede liges effektivt som de mest effektive™. Den tekniske ef-
fektivitet er beregnet til 88%. Pa aggregeret niveau viser det sig ikke at have sterre betydning, om
kapitalen malestil bogfert veardi eller til nyvaardi. For det enkelte selskab kan der imidlertid veae
betydelige forskelle. Der findes ingen tydelig sasmmenhaang mellem starrelse og effektivitet.

“0 Effektiviseringspotentialet kan altsd vage langt starre, hvis de mest effektive DS er kan blive endnu mere effekti-
ve, dler hvis der kan opnas rationaliseringer gennem strukturaandringer i branchen.
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